Pér slov prekladatele.

Gale Miller mé potésil svym etnograficko sociologickym zdjmem o zvlastni skupinu lidskych
bytosti, které se vyznacuji tim, Ze pracuji v zafizeni sluzeb lidem a nabizeji tam kratkou terapii.
Pohled zvenku je v nasi profesi velmi zifidkavy a proto povazuji za velmi potiebné uveiejnit
Millerovy texty.

Op¢ét jako jindy, jsem z né€kolika Millerovych textl vypsal ¢asti, které mne zaujaly a které mi davaji
dohromady urcity tvar. Prvni ¢ast prekladu je z knizky, v rdmci vybranych texti nejmladsi. Protoze
v této knizce autor pouzil vypravécskou Ich formu, dovolil jsem si i ostatnich textech, psanych
spiSe akademickym jazykem, tuto formu zachovat.

Jazyk sociologa, ktery sdm sebe definuje jako konstruktivistu, je slozity a obtizny praveé proto, ze
mnohé véci je nucen opsat velmi ndzorné, aby bylo zfejmé, jak slova pouziva, ¢ili jaky jim dava
vyznam.

Obsahov¢ povazuji za hlavni dvé véci. Pfedné Millertiv poukaz na aktivni roli pracovnikl sluzeb
lidem pii vzniku ¢i stvofeni problému. Poukaz na to, Zze problém je stvoifeni v jazyce a Ze jeho
stvofeni ma smysluplné souvislosti s vykonem profese a existenci dané¢ho zatizeni. Souvisi to pro
mne s uvahami o podilu pracovnikl sluzeb lidem na duchovnim klimatu spoleCnosti a tvorbé
spoleCensky zddoucich témat. Pripustit sim sobé pohledy Gale Milera, vyzaduje odvahu podivat se
na sebe jinyma o¢ima, o¢ima sociologa. Odvaha se vyplati, zd4 se mi, Ze mi otevira svobody volby
a zodpovédnosti ve vztahu k dopadiim mé prace na spolecnost.

Druhou zasadni véci je nastin mySlenkovych proudii a Skol, které¢ souviseji s Millerovym pojetim
sociologie prace z hlediska konstruktivistického. V naSich zemich mame jen malokdy pfiistup
k pramentm, jez jsou jinde ve svéte predmétem diskusi a akademickych sporti, o to méné probéhly-
li spory jiz v minulosti.

Ivan Ulehla

Gale Miller

Professor of Social and Cultural Sciences
P.O.Box 1881, Marquette University, Milwaukee, Wisconsin 53201-1881.

Becoming Miracle Workers

Language and Meaning in Brief Therapy
Aldine de Gruyter, NY, 1997

Tato kniha je piikladem toho, jak se jako sociologové mizeme snaset s psychology, socidlnimi
pracovniky, psychiatry a dal§imi, kdo pracuji jako profesiondlové ve sluzbach lidem, s nimiz, jak se
obcas fika, soupefime. Nase pfiblizeni je mozné diky tomu, Ze kazdy z nas ve své dob¢ a svym
zpisobem rozviji navzajem se dopliujici pojeti jazyka, vyznamu a lidskych problémi. Odbornici
na kratkou terapii vystavéli postup feSeni problémti na aplikaci stejnych ideji, které utvarely
konstruktivistickou sociologii - obor, ktery nejvice ovlivnil mou préci, pfinejmensim od doby, kdy
jsem opustil vysokou Skolu. Odbornici na kratkou terapii a konstruktivisticky sociolog se od sebe
1i8i, ale mohou se od sebe ucit. Proto také v této knize neprobiram rozdily sociologie a kratké
terapie. Rozdily jsou mezi témi, kdo se vénuji kratké terapii a t€émi kdo vykonavaji rodinou terapii
[...]

Profesionalové kratké terapie jsou radikélové terapeutické profese. Nuti ostatni, aby znovu
promysleli sva konvenéni vychodiska a postupy. A sami rozvinuli alternativni techniky a strategie
vedeni nekonvenéni terapie.



Této knize je mozné rozumét jako zpraveé o tom, co jsem se naucil od pracovnikl v kratké terapii
[...]

Vsechny terapie nevyhnutelné obsahuji vice nez jen techniky l1éceni lidského trapeni. Vzdy zahrnuji
1 teorie o problémech a lidském trapeni ¢i predpoklady o nich, stejn¢ jako obsahuji slovniky
pouzivané k popisu lidi a jejich problémi. To vSe je nepochybné navzijem propojeno, protoze
terapeuticky postup nabyva smyslu jediné v kontextu téchto teorii, predpokladii a slovnikd. [...]
Jinak feceno, jedna se o vztah mezi jazykem a vyznamem na jedné stran¢ a terapeutickou praxi na
stran¢ druhé. Terapie je zplsob tvorby vyznamu, zahrnujici jazyk a socialni interakce. Nehled¢ na
svou $kolu, je zkuSeny a GspéSny terapeut mistr v tvofeni vyznamul a vyuziti jazyka pfi kontaktu
s klientem. My vlastni zdjem o jazyk a vyznam v terapii je stejné akademicky jako prakticky.
Zajimdm se o obratnost vyuziti jazyka pfi praci. Terapeuti s klienty pouzivaji jazyk pfi vytvaieni
terapeutickych vyznami, véetné praktickych disledkli jez maji pro terapeuta i klienta. Mam zajem
o interakéni a vykladové dovednosti obou, pracovnika i klienta. Pfestoze jsou Casto brany za
samoziejmost, jsou to zivotn¢ dilezit¢ dovednosti pro vSechny terapeutické vztahy a zasahy.
Terapeuti s klienti ve vzajemné spolupraci konstruuji vyznamy svych vzajemnych interakei a takto
vznikly vyznam ma vliv na to, jak jsou klientovy problémy nejprve definovany a posléze oSetteny.
Tento pohled je zadkladem celé mé studie a pohledu na terapii. Vychazim z toho aspektu sociologie,
ktery zkouma jak je nase poznani svéta, a vztaht k nému, utvareno jazykem a socialni interakci.
[...]

Pfistupuji ke kratké terapii v Northland Clinic' podle Wittgensteinova (1958) doporudeni, Ze
historii néjaké skupiny lze nejlépe porozumét rozborem zplsobl jimiz ¢lenové této skupiny
pouzivaji jazyk. [...] Vlastn¢ je to etnografickd studie instituciondlniho diskurzu terapie.
Instituciondlni diskurz tvofi pfedpoklady a ocekavani vztazené k socidlni realité, slovnik k jejimu
zachyceni a v této souvislosti obvykle pouzivané zplusoby komunikace. Tyto zplsoby jsou
strategiemi jimiz se dobirdme smyslu v praktickych, etickych a filosofickych otdzkach i v jejich
feSenich. Institucionalni diskurz zahrnuje specializovany jazyk vcetné repertoaru explicitnich
vysvétleni ¢i potvrzeni a implicitné zabudované teorie vysvétlujici pro¢ lidé jednaji, jak jednaji.
Institucionalni diskurzy jsou tedy strategiemi konstruovani sebe 1 zivota, véetn¢€ konstrukce riznych
typt vlastniho trapeni a Zivotnich problémt.

Etnografie je Casto spojovana se zvykem antropologli cestovat do vzdalenych zemi a pozorovat
podivné cizi lidi, ktefi tam Zziji a posléze publikovat vycet dojmi ztéto "cizi" kultury. Vycet
zamétfeny na cizokrajné a "exotické" hodnoty, instituce a ritualy studovanych narodii. Sociologové
si pfizpusobili tuto vyzkumnou strategii ke studiu svych vlastnich spolec¢nosti, k pozorovani a
studiu "exotickych" subkultur uvnitt zapadni, industridlni spole¢nosti. Etnografie institucionalniho
diskurzu se t€émto vyzkumnym strategiim podoba ve svém dlrazu na pozorovani. Je to empiricky
pristup k vSednimu zivotu a vztahtm.

Etnografie institucionalniho diskurzu se od ostatnich forem etnografie ovSem odliSuje
piinejmensim dvéma zpusoby. Za prvé se etnografie instituciondlniho diskurzu zaméiuje na
obycejné ¢i bézné jevy kazdodenniho zivota. Obraci tradi¢ni etnograficky z4jem k chovani, které se
obvykle popisuje jako vSedni a trivialni spiSe nez komplexni a fascinujici. Jinymi slovy to znamena
vzit zndmé jako zcela cizi. Toto zaméfeni na vSedni zivot je uzitecné tim, Ze ndm umoznuje vidét a
ocenit mnozstvi ptehlizenych zptsobll, jimiz rutinné konstruujeme a udrzujeme socialni reality.
Konstruovani socidlnich realit je znovuobjevené jednani obycejnych lidi, v obycejnych situacich a
vztazich.

" Jméno Norhtland Clinic je pseudonym, ktery pouzivam k ochrané pracovnikl a jejich
klientli. pozn. autora. (Pro zasvécence je ziejmé, Ze touto klinikou je Brief Therapy Center
v Milwaukee, tedy zatfizeni, kde pracuje také Steve de Shazer a Insoo Kim Berg. pozn.
piekladatele)



Druhou odlisnosti mezi etnografii institucionalnich diskurzi a jinymi etnografickymi postupy je ve
zvlastnim dirazu na uzivani jazyka jako samostatného piedmétu studia. Etnografové
institucionalniho diskurzu zkoumaji jak pouzivame jazyk ke konstruovani a udrzovani socialnich
realit. D€lame to napiiklad tim, kdyz piSeme o svété, ktery predpokladame vné toho textu (jako to
délam ja v této knize) anebo se ucastnime debat o tomto svété. To i ono uziti jazyka je politickou
aktivitou protoze znamena zaujmout postoj vici tomu, co je realné (piinejmensim realné ze
soucasnych divodl) a jsou to aktivity presvédc¢ovaci. Lingvisticky vytvarené reality jsou nabizeny
jako platné reprezentace socialni reality jimz jsou stejné¢ tak mluvici a piSici vyzvani se podvolit.
(str.9-11)

Producing Family Problems

Organization and Uses of the Family Perspective and Rhetoric in Family Therapy
Symbolic Interaction, vol. 10, No 2, p: 245 — 265, 1987

Rodina jako rétorika

Lid¢é vyuzivaji rodinny néhled jako zpusob uvédomovani si skute¢nosti. Mohou jej pouzit k utfidéni
svych zkuSenosti ¢i zatfidéni lidi do rtiznych socidlnich roli a postaveni, a to véetné¢ piislusnych
vztaht, zavazkl a o¢ekavani. Rodinny nahled se také pouziva jako pozadi ¢i kontext pii hodnoceni
lidského jednani. V tomto ndhledu se jednani hodnoti ve vztahu k tém ostatnim, kteti jsou ¢leny
rodiny. Rodinny nahled mtze byt také postaven a pouzit jako idedl rodiny — jejich roli, postaveni a
vztahtl. Jeho vyuzitim jsou propojovany do té doby nespojité momenty Zivota, které timto dostavaji
novy vyznam.

I kdyz rodinny ndhled muize byt ustaven a pouzit riznymi zpiisoby, vzdy je vyjadfovan jako
rétorika'. Clovék pouZiva obraz rodiny k vysvétleni a ospravedInéni toho vlastniho porozuméni
tim, Ze jim pfisuzuje socialni totoznost (identitu) [...] Pracovnici a klienti pouzivaji rodinnou
rétoriku a konstruuji skrze ni obraz rodiny ve smyslu uspofddané socialni jednotky,
charakterizované pozorovatelnymi a opakujicimi se rolemi, vztahy a ¢innostmi.

Rodinny nahled pouZzivany terapeuty pfi plnéni jejich profesiondlnich povinnosti je jeden z fady
nahledii. Dva dalsi nahledy ¢i rétoriky pojimaji trapeni klienta jako pracovni resp. pravni problém.
Terapeuti pouzivaji takové formulace klientovych problémul k vysvétleni a potvrzeni odlisného
pristupu vici klientim a otazkam, kterymi se zabyvaji. Pracovni rétoriku pozivaji terapeuti napf.
aby vysvétlili a ospravedlnili vylouceni nékterého ¢lena rodiny (zvlasté déti a nékdy i partnera)
z terapeutického sezeni. Formulovani klientova problému jako pravniho byva pouzivano
k vysloveni ustfedniho tématu o néz se jedna v terapeutickém vztahu jako: ,,jak to udélame, abyste
nemusel pfed soud®. [...]

Diskuse a zavéry

Zkoumal jsem jak byl v terapeutickych sezenich srodinami pouzivan rodinny nahled
pro porozuméni klientovym vypravénim a k formulovani terapeutova pojeti kontextu klientova
problému. Nahled byl rétoricky vyjadfovan v rdmci terapeutovy snahy presveédcit ostatni terapeuty

1

Pouzit koncept rétoriky, ktery vytvofil Kennenth Burke: A Rhetoric of Motives,
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1950, podle n&jZ je rétorika komunakce, kterd (1) chce
presvédcit ostatni, aby pftijali preferované porozunmeéni socialni realité a jednali podle n¢j a
(2) urcuje totoznost. [...] Druhé znamena postupy jimiZ je rétorika pouzita ke klasifikaci
socialni reality tak, aby vyznacila podobnosti a odliSnosti mezi dosud nespojitymi jevy této
reality.



a klienty aby jednali jim preferovanym zpasobem. [...] Zavéry mohou byt dale rozvijeny
nasledovné:

Rétorika sluzeb lidem

Vychodiskem mého zkoumani je pojeti rodinné terapie a dalSich forem sluzeb lidem jako politické
a rétorické aktivity predstavujici aplikaci preferovaného ndhledu na udélosti , které ve stfedu
pracovnikova zajmu. Pracovnik ndhledy pouziva k usporadani véci, urCeni totoznosti (identity)
jejich soucasti a k pfesvédceni ostatnich, aby pfijali jeho porozuméni a jednali podle jeho
preferenci. Jednou z moznosti jak dal rozvijet tento pohled je jeho spojeni s politickym pohledem
na instituce sluzeb lidem, ktery dovoluje pojmout institucionalni néhled jako ideologii. Z tohoto
pohledu je pak rétorika pracovnikli sluzeb lidem soucasti nepfetrzité ideologické prace urcené
k vytvoteni vazby mezi preferovanym abstraktnim obrazem skutecnosti a konkrétnimi udalostmi
jez piinasi zivot. Takové ideologie a rétoriky lze dale rozdélit na konzervativni a radikalni podle
toho, zda pracovnici nahliZeji klientovy problémy jako pfiméfené oSetfitelné konvencénimi postupy
instituce, anebo vyzadujici alternativni postupy.

S tim souvisi dalsi téma: vztah rétoriky pracovniki sluzeb lidem k jejich schopnosti ¢i vili vyuzivat
postaveni své instituce pro Sifeni vlastniho nahledu. Terapeuti v moji studii se snazili rozvijet
,kooperativni* vztahy s klienty. Hledali takové odpovédi na problémy, které byly pfijatelné jak pro
n¢, tak pro klienty. VétSina jejich rétoriky tedy byla pouzivéana v ramci hledani jak presvédcit
klienta, aby jednal preferovanym zptisobem. Za jinych okolnosti vSak jsou pracovnici sluzeb lidem
mnohem nachylnéjsi sviij preferovany nahled klientovi predepsat. Naptiklad jsem studoval Work
Incentive Program (1983), kde se zpocatku pracovnici také pokouseli klienty oznacené za potizisty
presveédcit ke spolupraci. OvSem klientim, ktefi nepfijali nahled pracovniki, bylo feceno, Zze musi
spolupracovat, jinak ztrati vSechny, nebo ¢ast svych vyhod. Takova rétorika je do znacné miry
ceremonialni, protoze je vramci klientovych problémt pouzita k objasnéni a ospravedInéni
instituciondalni reakce, kterou klient nemtize ovlivnit. Shrnuto, jednou z cest jak déale zkoumat je
analyzovat ceremonialni a neceremonialni rodinnou rétoriku instituci slouzicich lidem.

Rodinné pojeti prace sluzeb lidem

Ve studovaném zafizeni se rodinny ndhled vyslovoval a pouzival jako klinické porozuméni
kontextu klientova problému. Pracovnici popisovali rodinu jako systém a pfi vyucovani ve vycviku,
rozvijeli tento nahled rozebiranim struktur a procest uvniti rodinného systému. OvSem rodinny
nahled Ize rozvijet a pouzivan jesté jinymi zpisoby. Vedle klinické existuje i laicka teorie lidskych
organizaci a problému.

Ackoli to nebylo predmétem studie, pozoroval jsem jak klienti pouzivali rodinny néhled pfi popisu
svych problému. Obraz ,,dobré™ a ,,normalni* rodiny jim slouzil k vysvétleni a potvrzeni popist
osob a udalosti jako problému, pravé tak jako k potvrzeni, Ze rodinné vztahy jsou pfiCinami i
ptiznaky jejich vlastnich problémi. Je tedy dalsi cesta jak rozvinout vyzkum — zkoumanim jak je
rodinny nahled pouzivan v ramci laické teorie k porozuméni vlastnim problémiim a k definovani
tieti strany, k niz se lze obratit o pomoc. Oba tyto aspekty laické konstrukce problému a feSeni
mohou zahrnovat rodinnou rétoriku zaméienou na socialni svéty druhych lidi.

Human Service Practice as Social Problems Work
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Press Inc.
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Shrnuti

V této sociologické studii popisuji' organizaci a vykon profese sluzeb lidem?. Zabyvam se cestami
jimiz postupuji pracovnici sluzeb lidem pfi préci se socidlnimi problémy, praci pii niz vztahuji tfidy
socidlnich problémt na konkrétni redlie zivota. Tyto postupy pracovnikii pojimam jako postupy
vykladu, jimz vytvareji kulturu a socialni problémy. M4 prace vychdzi z teorie socialnich
problémn, etnometodologie a Durkheimovské sociologie, které se mi pii popisu prace se socidlnimi
problémy navzajem uzitecné dopliuji. Ve studii pouzivam a rozsituji pojmy institucionalni mysleni
a diskurz pojaté podle Mary Douglasové. Ta povazuje institucionalizované kategorie a identity za
kolektivni predpoklady, které pracovnici sluzeb lidem formuluji a pouzivaji v prubéhu své prace
proto, aby porozuméli situaci a mohli na ni reagovat. Zavérem diskutuji nékteré dusledky tohoto
pohledu pro interaktivni rozbor profese sluzeb lidem.

Uvod

V tato kapitole nastinuji sociologicky popis toho, jak jsou udrzovany sluzby lidem a jak se
poskytuji. Rozvijim a obohacuji sociologii prace o teorii socidlnich problémi. Prace se socialnimi
problémy, jak ji rozumim, je stfedem pozornosti pracovnikli socialnich sluzeb a je také jejich
udalosti pfifazovany ke kulturné standardizovanym a sdilenym tfidam socidlnich problémda, jakymi
jsou napft. zlo¢in, mentalni ¢i dusevni choroba, poruchy uceni ¢i nezavinéna chudoba (Miller a
Holstein 1989). Piifazovani pro mne znamena spojit dosud nespojité osoby, vztahy a udalosti do
souvislosti a prohlésit prave tuto souvislost za véc, s niz je nutné néco udélat.

V tato studii se odlisuji od vétSiny soucasnych sociologickych studii profesi, které spiSe zduraziuji
korporativni uspotfddani organizaci socialnich sluzeb a podobnych profesi. Pfikladem mize byt
rozbor snahy profesnich sdruzeni kontrolovat trh ve prospéch vlastnich ¢lenli, minimalizovat
pfitom konkurenci ¢i alternativni nabidky a ospravedlnit vlastni dozor nad profesi. Sdruzeni toho
dociluji tim, ze popisuji své ¢leny jako nositele privilegovaného védéni, které je nedostupné statnim
ufednikiim, klientiim, ¢i komukoli, kdo by volal tyto ¢leny k zodpovédnosti. Misto toho jsem se
zam¢ril na hlavni ¢innost pracovnika sluzeb lidem - praci se socidlnimi problémy. Zvlasté pak na
vznik a udrzovani postupti jimiz pracovnici v rdmci vlastniho profesniho svéta zachazeji s druhymi
lidmi.

Zatizeni sluzeb lidem vcetné Skol, poskytovateli socidlni péce, zdravotnickych organizaci,
psychoterapeutickych center ¢i humanitarnich center stoji na praci se socialnimi problémy. Ta
spo¢iva ve vyberu nékterych udalosti a vztahll a rozhodnuti zda budou pasovany na socidlni
problémy. Takové posuzovani je zdvazna ¢innost s praktickymi dopady. Vykreslit udalosti a vztahy
tak, ze predstavuji redlné socidlni problémy totiz ospravedlituje pracovniky téchto zafizeni
pritknout lidem oznaceni klientl a tim padem zasahovat do jejich zivota. Lipsky (1980) by fekl, ze
prace se socidlnimi problémy, kterou provadéji pracovnici socialnich sluzeb, predstavuje vic nez
pouhé naplnéni politiky vetejného poradku — je jednim ze zpisobl vytvareni této politiky.

Uéel a rozdéleni studie

Ackoli se ve studii soustfed’uji na profesi pracovnikli sluzeb lidem, jde mi o mdj SirSi zdjem o
vytvareni a udrzovani kultury v oblasti profesnich svétli. Zamétuji se proto na kazdodenni postupy

' Pozn. piekladatele: v zajmu ¢itelnosti a srozumitelnosti jsem si dovolil neslychanou drzost
a prevedl jsem akacemickou fe¢ autora do Ich formy. Omlouvam se timto vSem za vétsi
volnost prace s jazykem pfi prekladu, ke které jsem sahl v zajmu zpiistupnéni. Navic tim
navazuji na autoriv jazyk, ktery pouzil v textu knizky Becoming Miracle Workes, ktera je
psana v prvni osob¢

* human services



pracovnikl sluzeb lidem a jinych pracovnikti jimiz konstruuji socidlni vztahy a hodnoty. Soucasné
poukazuji na zplsoby jimiz pracovnici sluzeb lidem a jim podobni uzivaji jazyk. (G.Miller 1990)
Uzivani jazyka prostupuje prakticky vSechny ¢innosti pracovniki sluzeb lidem, od setkani s klienty
a jejich trapenim, az k vyhodnoceni pfiméienosti vlastniho zasahu. (Miller a Holstein 1991).
Zvlastni pozornost v této studii vénuji t€ém zplUsobiim uzivani jazyka., které pracovnikim slouzi
k vytvoteni socidlnich problémii.

Vychazim z né€kolika riznych pohledi na socidlni problémy, na uzivani jazyka a na kulturu:
z popisu socialni problémy popisuje jako vznaseni narokid' (Spector a Kitsuse 1977), pouzivam
prvky etnometodologie (Gariinkel 1967) a pouzivdm i neo-durkheimovsky pohled na kulturu a
socialni problémy (Douglasova 1977). Jazyk je pro vechny tyto piistupy kulturni zdroj, ktery lidé?
pouzivaji ptfi smysluplném vykladu vlastni prozivané zkuSenosti, pti fizeni svého chovani a k
ukotveni vlastniho socidlniho svéta. VSemi témito Cinnostmi zaroven produkuji a reprodukuji
kulturni kategorie, hodnoty a vysvétleni vcetné socialnich problému jejich kategorii a vysvétleni
s nimi spojenych. Sociologie prace mi dovoluje studovat uzivani jazyka pfi praci se socialnimi
problémy v zatizenich sluzeb lidem i studovat jak tato prace pfispiva k utvaieni spolecnosti a
kultury. Ackoli v této studii vychdzim z jinych teoretickych zdrojt, nez které pouzil Huges se
svymi studenty vramci ,,Chicagské sociologické Skoly* prace, ztotoziuji se s Chicagskymi
studiemi v zdjmu o komparativni zkoumani pracovnich procesti a realit. Jak tvrdi Huges
(1971:420): ,,Zaklad komparativniho ramce je v hledani rozdild jimiz jsou pojmenovéavany dimenze
vSem piipadim spolecné¢ho®. Komparativni rdmec rozvijim pfi rozboru postupt jimiz pracovnici
vytvareji tfidy, tedy postupl jimiz pracovnici ddvaji vyznam zivotnim udalostem svym i druhych
lidi a tadi je do typt.

V profesnim svété sluzeb lidem predstavuji socidlni problémy kategorie, jejichz uzivanim se
pracovnici vztahuji k jinym lidem. Krokiim a smyslu téchto postupti rozumim jako konstruovani
takovych socidlnich svétl v nichz jsou sluzby lidem opravnéné. Pracovnici sluzeb lidem (a jim
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pracovnici sluzeb lidem rozuméji a mohou to zlepsit.

[...]

Teorie vznaseni naroku a kolektivnich predpokladu

Spector a Kitsuse (1977) svym pojetim socialnich problémi jako vzndseni ndarokii ptekrocili
konvence socidlni védy, kterd pojimala socidlni problémy jako objektivné existujici a v principu
nepiijatelné skutecnosti. Ackoli by i v konvenénim pojeti nemuselo byt jasné v jaké miie jsou dané
podminky ,,skutecné” a ,,skute¢né* socialnimi problémy, nikdy nebyl zpochybnén ontologicky
status socidlnich podminek ¢&i problémi. Spector a Kitsuse oponuji této konvenéni analyze® a
pojimaji redlie socidlniho problému jako socialni konstrukt, ktery je vytvofen v jazyce tak, ze
jedinci ¢i skupiny popisuji socidlni reality spolu s apelem na potiebu jednat. VznaSeni néarokt
zahrnuje Cinnosti jako:

! claimsmaking

? interactants

3 Sociologie socidlnich problémii se béhém poslendich dvaceti péti let proémnila piichodem
konstruktivismu, ktery pohlizi na socialni problémy jako na vznasSeni naroki. (Spector a Kitsuse
1987) Tim je minéno vyjadieni skupinové nespokojenosti s tdajnymi socidlnimi podminkami spolu
se vznesenim pozadavku je zménit. Pro ty kdo vznéseji pozadavky, uddvané podminky existuji
nezévisle na jejich interpretaci. Jsou skutecnymi socidlnimi problémy. Konstruktivisiticka
sociologie naopak zkouma jak ti, kdo vznasi pozadavky konstruuji socialni problémy. Takové
¢innosti jsou stejné tak spoleCenské aktivity jako zplsoby vytvareni socialnich realit.(p.p. cit. z
Miller Gale: Becoming Miracle Workers, Aldine de Gruyter, NY 1997)



., wzadovani pomoci, vypliovani formularu, shromazdovani stiznosti, vedeni soudnich sporii,
svolavani tiskovych konferenci, psani protestnich dopisi, prosazovani rezoluci, publikovani
stanovisek, uverejiovani inzerce, podporu ¢i odmitani statni spravy ¢i politiky, demonstrace nebo
bojkot ... (Spector a Kitsuse 1977 str. 79)

VznaSeni naroki je aktivni snaha ptesvéd¢it druhé, aby jednali pozadovanymi zptsoby. Tim je
soucasn¢ ¢innosti, ktera produkuje a reprodukuje realitu (Heritage 1984; G.Miller 1990). Socialni
reality jsou konstruovany rétorikou vykladact ndrokd, ktefi spojuji dosud nespojité skutecnosti
zivota do vztahii a souvislosti. Timto zplisobem konstruuji realie, které sami chtéji oSetfovat.
Vykladaci narokli udrzuji socialni reality opakovanym vysvétlovanim zévaznosti kategorii, které
sdileji, pro otazky, o které jim jde. Tim zaroven piedjimaji odmitnuti alternativni reality, ktera by
mohla povstat, kdyby néjaky jiny vyklada¢ ndrokid nabidl alternativni vycet okolnosti, udalosti a
jejich souvislosti (Pollner 1987).

Sluzby lidem jako vytvareni socialnich problému

VznaSeni narokd je mozné rozsifit o Durkheimovu (1965) analyzu spolecenské solidarity a
kolektivnich piedpokladt'. Durkheim pokazuje na to, Ze socialni reality jsou utvaieny a udrZzovany
tim, jak Clenové skupiny vyslovuji predstavy své skupiny a aplikuji je na jevy bézného zivota
(Gubrium 1988). Kolektivni predpoklady jsou vefejné a standardizované myslenky, smysluplna
vysvétleni, (¢i schémata vysvétlovani), které si ¢lenové skupiny osvojuji a pouZzivaji je v ramci
svych b&Znych pracovnich &innosti (Schutz 1970). Clenové skupiny pouzivaji kolektivni predstavy
k vysvétleni nastalych zivotnich udalosti a propojuji pfitom vlastni zkuSenost se spole¢né sdilenym
vysvétlenim.

Nerozlisitelny propletenec kultury a prozivané zkuSenosti vznika tim, ze ¢lenové skupiny oznacuji
vlastni zkuSenosti obecnymi kulturnimi pojmy (bez nichz by zlstaly bezesmysIné) a naopak, kdyz
jinak obecnym a kulturnim pojmim rozumi jako konkrétnim a readlnym zazitkim z vlastniho zivota.
Naptiklad vSeobecné kulturni pojeti pohlavi existuje pouze a skrze to, jak je ptisluSniky skupiny
pouzivano v rozhodovéni o vlastnim vzhledu ¢i chovani a k vysvétleni chovani vlastniho i druhych
(Kessler a McKenna 1978). Takovymi kroky se stejné tak potvrzuje ocekavani jednotlivych ¢lent
skupiny, ze pohlavnost je skutecny rys vSech lidskych bytosti, jako se ospravedliiuje rozliSovani
ostatnich i sebe podle kategorii pohlavi.

Nahlizeno z durkheimovské perspektivy, Spector & Kitsuse umoznili svym pojetim socidlnich
problémt dal zkoumat jak se kolektivni pfedpoklady vytvaieji a udrzuji. Pojali totiz vznaSeni
naroki jako proceduru prosazovani vyvoleného obrazu socidlnich krizi a legitimizaci osobnich a
skupinovych preferenci jejich oSetfeni. Jesté¢ jinak, vznaSeni naroki muzeme brat jako kroky
vysvétlovani jimiz se formulace kulturné sdilenych tfid vyznamii pfifazuji k vybranym reéliim.
Vysvétlovani je dilezité, protoze existuje mnozstvi zpusobll jimiz lze kolektivni piedpoklady
aplikovat a definovat jimi redlie. Rozbor prace se socidlnimi problémy musi brat v uvahu obratnost
a metodicnost s nimiz vyklada¢i narokt vybiraji jednu ¢i né€kolik kategorii socialnich problémii,
aby je aplikovali na uvazované redlie.

Prace se socialnimi problémy, vznaseni narokt a institucionalni mysleni

Pti vyzkumu prace se socidlnimi piipady jsem dal rozsifil a pfeformuloval vznaSeni naroku tak, ze
jde o otazku jak se vyslovované tiidy socidlnich problémi aplikuji na uvazované redlie. VétSina
soucasnych studii zkouma aktivity pracovnikti sluzeb lidem zamétené na jejich vnitini organizaci.
Nékteré naptiiklad analyzuji socialni usporadani zaméstnancli, v jehoz ramci hodnoti a tfidi
problémy svych klientd (Buckholdt & Gubrium 1979; G. Miller 1991). Zptsoby vedeni zaznami
napiiklad obsahuji postupy posuzovani a tfidéni problémi (Loseke 1989, 1992) Lze také zkoumat
kterak je interakce mezi pracovnikem a klientem vedena snahou vyloudit informace o klientovych

' collective representations



problémech, ¢i snahou posoudit U¢innost predchozich zasahii nebo snahou sdé€lit hodnoceni
klientovych problému. (Darrough 1984; Silverman 1987)

Ke svému rozboru prace se socidlnimi problémy pfipojuji navic osvétleni a zdlraznéni
poststrukturalistickych' pifedpokladii spojenych se vznaSenim narokt. Podle Harlanda (1987) je
poststrukturalismus intelektualni trend, ktery zahrnuje fadu zdanlivé neslucitelnych pfistupi, véetné
téch, které zastavali Durkheim, Levi-Strauss, Althusser, Lacan, Barthes, Foucault a Derrida. Pres
vSechny odliSnosti tyto teorie spojuje snaha zpochybnit (a vyvratit) zjevené a samoziejmé
piedpoklady o socidlni realité, véetné piedestalll na nichz spocivaji. VSichni poststrukturalisté
napiiklad zpochybiiuji a vyvraceji samoziejmé a vSudypfitomné védecké tvrzeni, ze pfiroda
existuje prvotné¢ a nezavisle na kultuie, nebo Ze individuum existuje prvotné¢ a nezavisle na
spole¢nosti.

Spector & Kitsuse jsou poststrukturalisté protoze pievraceji konvencni pojeti vztahu mezi
oznacovanim problémi a okolnostmi. Dokazuji, ze reédlie socidlniho problému jsou kulturni
artefakty vznaSeni ndrokii a zamitaji predpoklad, Ze socidlni podminky existuji diive nez jsou
vzneseny ndroky a nezdvisle na tomto vzndSeni. Z tohoto thlu pohledu je prace se socidlnimi
problémy vytvaienim socialnich redlii, které ospravedlnuji zdsahy pracovnikit do Zivota druhych.
Tim netfikdm, ze by klienti sluzeb lidem nikdy nezazivali nebo neoznacovali momenty svého
Zivota, jako trapeni, nybrz poukazuji na to, jak se pracovnici sluzeb lidem svou praci zapojuji do
socidlnich konstrukeci realii a problémi.

institucionalni® tfidéni a rozhodovani, nebo, jak to sama nazyva, institucionalni mysleni. Zatimco
terminologie Douglasové miize piipominat kognitivné psychologizujici piistup k institucionalnim
procesiim, preci jen je zdsadné odlisna. Své pojeti oznacuje jako ,,spor o socialni kontrolu poznani*
(Douglasova 1986) a dale vysvétluje, ze:

Jjedinci v krizi nerozhoduji o svéem zivote a smrti podle sveho. Kdo bude zachranen a kdo zemre je
FeSeno institucemi. Receno jesté tvrdéji, individudlni logika ani nemiize takovy problém resit.
Resent je jediné tehdy spravné, kdyz jiz v mysli individua, které se pokousi rozhodnout je zahrnuto
institucionalni mysleni (Douglasova 1986).

Pojeti Douglasové je podle mne konzistentni s Foucaultovym zaméfenim na diskurz — pojetim,
které¢ Foucault pouziva k analyze historickych a institucionalnich pravidel jimiz v institucich
ufednici & spol., vykresluji socidlni realitu. Douglasova i1 Foucault povazuji mySleni za
spolecenskou a diskurzivni zvyklost vychazejici z instituci. Myslenky jedince ,,zname* jedin¢ skrze
jeho diskurzivni uzivani jazyka. Ve smyslu Douglasové zamétuji rozbor instituciondlniho mysleni
na konstrukci diskurzivnich zvyklosti v socidlnim kontextu organizace. Ukazuje se, ze
institucionalizovany diskurz formuje vnimani a popis osobn¢ zazivanych zkuSenosti a starosti. [...]
Podle Douglasové instituce mysli tim, Ze vybavuji jedince spolecnymi a standardnimi kategoriemi,
které pak dodéavaji smysl udalostem vyvstavajicim v jeho zivoté, formuluji odezvy na tyto udalosti
a vyvolavaji solidaritu. Tim zpochybniuje a ptevraci obvyklé pojeti mysSleni ve smyslu
individualizovaného procesu, ktery vyvstava jedinci v hlaveé a nesouvisi s tim jak jedinec pouziva
jazyk. Pravé tak obvyklé bylo pojeti jazyka jako transparentniho media (nebo prostiedku) pfenosu
mysSlenek ostatnim, na rozdil od jeho pojeti jako integralni soucasti mySlenkového procesu.
Douglasova popisuje jak jsou institucionalni mysleni a diskurz formovany do podoby typickych a
rutinnich zptsobti mluveni a psani o socialni realité.

Douglasova prevraci konvencni, individualistické a racionalistické pojeti podstaty clovéka a
spole¢nosti, kde jedinec je suverén, ktery na jedné strané spolecnost tvoii ale na druhé strané
existuje a jedna nezavisle na ni. V takovych pojetich byva suverén vypocitava a sobecka bytost,
kterd posuzuje okolnosti a voli své jednani nezavisle na kulturnim omezeni a ohledu. Kultura je

! superstructuralist
* Je tfeba chapat instituce nikoli jen jako kamené budovy a podobna zaiizerni, ale také a predevsim
jako formu uspotadani socialniho svéta



v takovém pojeti souhrnem rozli¢nych individudlnich sklonti, kalkulaci a rozhodnuti, které
,heviditelnou ruku® koordinuji socidlni poméry. Douglasova napada tento predpoklad i teorie a
ukazuje, ze vefejn¢ standardizované kategorie (Durkheimovy kolektivni ptedpoklady) jsou
socidlnimi fakty a slouzi k udrzeni socidlniho potadku .

Douglasova rozsifuje tento pohled o tvrzeni, ze nemizeme myslet, mluvit a psat aniz bychom se
obraceli ke standardizovanym kategoriim:

Vsechny klasifikace, které mame na to abychom jimi mysleli jsou k dispozici jiz hotové v nasem
socialnim Zivoté. Pri uvazovani o spolecnosti mame k dispozici kategorie, které pouzivame jako
¢lenove spolecnosti, kdyz spolu a o sobé mluvime. Takové kategorie pouzivame na vSech urovnich.
Na vrchu budou nejobecnéjsi a naspodu zcela specificka socialni pravidla... V kazdéem pripade,
prejimame kategorie, které se pouzivaji pri vybéru dani, scitani lidu a priprave rozpoctu pro skoly
i vezeni. Nase mysleni vzdy postupuje vyslapanymi cestami. (Douglas 1986 str. 99)

To jak Douglasova reaguje na pieindividualizované a preracionalizované teorie ovSem neznamena,
Ze popira Cinorodou obratnost potiebnou k aplikaci kulturnich kategorii na udalosti zivota. Spise,
podobné jako etnometodologové, zduraznuje slozitost takové cinnosti obsahujici mnozstvi
(ptiznavanych i nepfiznavanych) aplikacnich dovednosti a postupti. Vyuzitim téchto dovednosti a
postupll pracovnici sluzeb lidem utvareji, pouzivaji a ospravedliuji institucionalni mysleni a
diskurz. Pravé tak konstruuji a ospravedliuji dojem, ze standardizované kulturni kategorie jsou
presny a objektivni obraz socidlni reality. Timto zplGsobem pracovnici sluzeb lidem vytvareji
socidlni podminky v nichZ mohou zachazet s vlastnim institucionalnim diskurzem jako s popisem
skute¢nosti, které existuji nezdvisle na jejich interpretaci a davaji jim opravnéni zasahovat.

Prace se socialnimi problémy jako institucionalni diskurz

Douglasova tvrdi, ze prace se socialnimi problémy ve sluzbach lidem produkuje kulturu (udrzuje
realitu). Pracovnici pfi aplikaci tradi¢n€ sdilenych a standardizovanych kategorii problémul na
udalosti zivota, napliuji tyto kategorie obsahem a utvrzuji tak sdilenou piedstavu, Ze objektivni
existence socidlnich redlii je nepochybna. Zaroven si vytvaieji kontext v jehoz rdmci piijimaji a
vykonavaji rozhodnuti. Zasazeni do tohoto kontextu jim dovoluje vyjadiit nutnost posuzovat a
rozhodovat o nejvhodnéjSim zasahu. Institucionalni mysleni kontextu i posuzovani se projevuje v
tom, ze navrzené¢ vyklady udalosti jsou povazovany za spravné teprve tehdy, kdyz odpovidaji
institucionalné schvalenym postuptm jak problémy popisovat a fesit.

Institucionalniho mysleni a prace se socidlnimi problémy se nejvice razni v tiidach pouzivanych ke
kontextualizaci udélosti a vybéru pifimétenych reakci. Institucionalni mysleni pracovnika muze
kuptikladu zahrnovat medicinské, pravni, mravni anebo psychoterapeutické kategorie a pohledy.
Mnozstvi téchto kategorii a pristupii také ¢astecné osvétluje riznorodost s niz v diskurzu konstruuji
odpovédi na tyto udalosti, odpovédi, které pracovnici mohou vyuzivat k udrZeni svého
institucionalniho mysleni a tedy préace, kterou délaji pii vybéru a aplikaci kategorii socidlnich
problémil na zivotni udalosti.

Prace se socialnimi problémy a instituciondlni diskurz jsou si i pfes tuto rtznost podobné ve
zpusobech jimiz pracovnici uspotfadavaji a propojuji tfidy socidlnich problémi. Podle Dougalsové
institucionalni tfidy obvykle slouzi k uspofddani kulturnich kategorii do vztahu vzajemného
protikladu. Takovymi tfidami jsou naptiklad protipoly dobra a zla, nadbytku a nedostatku, muza a
zen. Protikladnost zahrnuje 1 vzajemné propojeni kategorii, protoze pojeti dobra, nadbytku a
muzstvi, nelze rozumét bez znalosti jejich vztahu k pojeti zla, nedostatku ¢i Zenstvi. Tim jak
pracovnici uspotfadavaji zivotni udalosti do vzajemné vylucnych ¢i protichidnych typt, vznika
polarita tfid socialnich problémi.

Miize se projevovat v pristupech  k praktickym  otazkdm nebo  jako  implicitni
predpoklad ospravedliujici zdméry a zajmy. Mnoho pracovnikt, naptiklad, mé pfi jednani s klienty
potiebu rozlisit fikce od skuteCnosti, aneb dobrat se pravdy, jak Casto sami fikaji. V takové potieb¢



nejsou fakta a fikce brana jako riznd mozna vysvétleni, ale jako vzajemné se vylucujici a proti sobé
stojici zptsoby vysvétlovani. Zajem pracovnikl rozliSit fakta od fikci se prozrazuje ve zptisobech,
jak vytvareji oficiadlni dokumenty. Jak poukazuje Zimmerman (1969), tato potieba dobrat se pravdy
také prispiva k vSeobecné a rozsifené neochoté pracovniki sestavovat dokumenty o klientech a
jejich problémech.

Ackoli 1 pro strukturalismus je dulezity diraz na kulturni protiklady bylo by chybou takto
oznacovat i pojem instituciondlniho mysSleni Douglasové. Ta, jak poznamendavaji Rather a
Wuthnow (1984), spiSe pouzivda prvky strukturdlni teorie k rozvinuti vlastniho pojeti
neodurkheimovskych systémut klasifikace pojatych jako socidlni reality. V tomto pojeti jsou
kulturni protiklady vyznamné nikoli proto, ze by byly vlastnostmi univerzalné platné kultury c¢i
poznani, ale protoze jsou jednou z cest, kterou lidé¢ v kazdodennim zivoté pouzivaji k formulaci a
popisu praktickych otdzek. Pro mne je dostaCujici pozorovat a zkoumat, jak pracovnici sluzeb
lidem ve své praci formuluji kolektivni piedstavy jako protiklady a pouzivaji je k vytvareni
socialnich problémi.

Formulace protikladt a pouziti kolektivnich pfedpokladii jsou hlavnim rysem prace se socialnimi
problémy provadéné pracovniky sluzeb lidem. Je to postup, jehoz pomoci se dostavaji ke
klasifikaci a tim k odliSeni udalosti na problematické a nikoli. Stanovit takové rozliSeni je velmi
dalezitou soucasti jejich praxe, protoze se tykd rozhodovani a jednani, které¢ od jistétho momentu
musi byt nesporné. I kdyz pracovnici mohou napftiklad rozvazovat nad mirou problém, které ma
dit¢ se ¢tenim, nebo mirou v niz klient vykazuje znamky dusevni nemoci, musi se neodvolatelné
rozhodnout zda potize o néz se jednd vyzaduji zasah. Musi odpovédét ano ¢i ne, a nemohou
odpoveédéet Castecné ano ¢i ¢astecné ne. Kromé toho, Ze pracovnici touto svou odpoveédi na danou
véc klasifikuji klienta, také definuji jeho problémy a soucasné konstruuji socidlni vazby vcetné
konflikti.

volb¢ intervence, protoze z nich déld mravni problém. Pracovnici postupuji tak, ze podle svého
zaméfeni oznacuji v rozhovoru nékterd stanoviska za mravné pfiméiena a proto jimi ospravedliuji
své jednani jehoz smyslem je podpofit argumentaci proti alternativni, ,,Spatné* pozici. RozliSeni
dobfe — Spatné¢ je tedy vykladovou konstrukci umoziujici porozuméni ukolim a uspotadani
socidlnich vztaht.. Ovsem, jak dodavd Douglasova, protiklad dobra a zla je pouze jednou
z moznosti jak formulovat praktické zélezitosti. Vyznam toho, co bylo zformulovano jako mravni
problém se nahle proméni jakmile je to samé pojato jako otdzka zdravi a nemoci.

Rozborem prace se socidlnimi problémy ve sluzbach lidem se mi ukazalo, ze zatimco Douglasova
zduraziuje binarni protikladnost pii vzniku a pouzivani kolektivnich ptedpokladt, ne vzdy jsou
socidlni kategorie takto formulovany. Kategorie protikladli miize zahrnovat jesté tieti, dopliikovy
typ, ktery pracovnici sluzeb lidem pouzivaji ke kategorizaci lidi, udalosti a vztaht, a to miru v niz
odpovidaji resp. neodpovidaji o¢ekdvanym ¢i preferovanym tfiddm. Emerson (1969) naptiklad
rozebird, jak zameéstnanci soudu pro mladistvé rozdéluji mladistvé pachatele na normalni,
recidivisty a narusené, a pouzivaji tuto klasifikaci k ospravedInéni svych vlastnich preferovanych
reakci na jednotlivé piipady.

Poukazem na konzistenci jednani mladistvych a jejich zivotni drahy, pracovnici soudu rozvijeji a
ospravedlnuji sviij popis normalnich a recidivujicich mladistvych. Normalni delikvenci vykreslu;ji
jako relativn€ nezavazné utoky vysvétlitelné motivy a zajmy jaké ma shodné vétSina mladistvych.
Recidivujici delikventi naopak maji bohaty rejstiik v némz jsou zapsany zavazné pieciny k nimz
vedly zlovolnymi motivy. Takovymi popisy odliSuji pracovnici normalni a delikventni mladistvé
stojici pred soudem. Vytvareji tim socidlni kontext pro vétSinu svych rozhodnuti v projednavanych
pfipadech. Rozhodnuti pak zavisi na tom zda se projednavany piipad tykd normalnich nebo
recidivujicich delikvent.

Naopak tfeti kategorii mladistvych — naruSenych odliSuji poukazem na nekonzistenci motivi jejich
jednani a biografie. Jednou z cest jako to délat je vykreslit jednani mladistvého jako impulzivni,



nekontrolované a se zdvaznymi dusledky, tedy takové, které se na zaklad¢ jejich zivotopisu neda
predvidat. Pracovnici soudu pak takovéto mladistvé popisuji jako nenormalni, ,,strhavané
k bezesmyslnému a iraciondlnimu jednani obskurnimi motivy nebo vnitinimi impulzy“ (Emerson
1969). Takovymto popisem pracovnici soudu piidavaji k polarni klasifikaci mladistvych
dopliikovou kategorii narusenosti - nezapadaji do konstrukti ocekavanych kategorii - a
ospravedlnuji touto kategorii, zplisoby jimiz zachéazeji s Zivoty a problémy takto popsanych
mladistvych - tedy v rdmci nového instituciondlniho diskurzu zahrnujiciho psychiatrické kategorie
a teorie, pro které¢ odesilaji tyto mladistvé k psychiatrickému posouzeni.

Shrnuto, kulturni polarity jsou produkovany a reprodukovany v diskurzu; konkrétné v popisech
socidlnich svéta a praktickych otazek o nichz 1idé rozhoduji v béZzném zivoté. Jsou to rétorické
konvence na institucionalnim zékladé, slouzici k typologickému déleni osob a jejich ¢inti. Kulturni
protiklady jsou rétorické protoze jsou vychodiskem snahy pracovnikil sluzeb lidem piesveédcit
ostatni (ziskat je pro vlastni pohled) a potvrdit tim identitu sob¢ i pted druhymi.

Institucionalni kategorie a identita

pracovnici urcuji identitu sobé a ostatnim tim, Ze pouzivaji institucionalni kategorie ke tfidéni a
rozlisuji jednotlivé typy lidi, jejich jednani a sklonti. Institucionalni kategorie jsou kolektivni
predpoklady. Jejich aplikaci na udalosti zZivota, pracovnici stvrzuji sdilené¢ kulturni vyznamy
sluzeb lidem pouzivaji kolektivni piredpoklady k rétorické konstrukci vlastniho pracovniho svéta,
ktery reprezentuje kulturné standardni lidi, postoje a vztahy. Pracovnici sluzeb lidem pouzivaji tyto
konstrukce k vysvétleni a ospravedInéni vlastniho jedndni a postojii vici lidem s nimiz pracuji,
pravé tak jako ke kritice téch, kdo nesouhlasi. V otdzce mysSleni a diskurzu instituci jsou zvlaste
dalezité zpusoby jimiz pracovnici sluzeb lidem pfifazuji identitu polarné sobé a druhym. Toto
pfifazovani je jednou z cest vedouci k tomu, ze pracovnici sluzeb lidem konstruuji své pracovni
svety, jako svéty plné napéti, dilemat a konfliktl, jak konstatuje Lipsky (1980) u nizkoprahovych
zafizeni. Pracovnici v nich mnohdy popisuji v rdmci vlastniho pracovniho svéta své interakce
s klienty ¢i dal$imi lidmi jako skute¢né ¢i potencidlni spory. (G.Miller 1991) Takto uspotradany
jsou vzajemné interakce vykresleny jako konflikty zajmi ¢i potfeb a zdroj potizi pracovnik.
Takové popisy pracovnich vztahii pouzivaji pracovnici k vysvétleni a ospravedInéni vlastni snahy
presvédcit problémotvorné druhé aby jednali podle zpilisobii, které pracovnici preferuji; to
znamena, ze svou rétorikou chtéji anticipovat budouci konflikty a predejit jim.

Stejn¢ tak pracovnici pouzivaji polarni identifikaci aby sebe popsali jako obét’ nadfizenych, klient
anebo vSeobecné politiky ¢i systému organizace (Holstein a Miller 1990; G. Miller 1991)
Vykresluji je jako zdroje zdmérné ¢i bezdécné diskriminace jiz jsou vystaveni. Polarita obét —
utlaCovatel je stfedem popisii jimiz se pracovnici sluzeb lidem vykresluji jako Stvance zahlcené
pracovnimi ukoly, které se pokouseji zvladat. Pracovnici sluzeb lidem se touto polaritou rovnéz
moralné distancuji od téch vlastnich ¢innosti, které povazuji za zbytecné, neprofesionalni a
kontraproduktivni. Srovnejte naptiklad sami nasledujici slova pracovnika béhem interview: ,, V
téhle praci je spousta papirovani... Spousta odpovédnosti a nejsem si jist jestli to vSechno ma cenu
kterou nds to stoji. Jen mi to ubira spoustu casu, kterou potrebuji na jinou praci s klientem...
Pochopitelné existuje nejaka mira, pochopitelné nemiuzZete mit programy aniz byste overovali, zda
delaji to, kwviili cemu se plati... Ale jsou chvile, kdy je to neprimérené a nedd se to zvladnout.
(Dressel 1984)

Citovand pracovnice tim, Ze popisuje a vysvétluje papirovani, jako problém vnuceny zvenku
finan¢nimi zdroji (jejimi pronasledovateli) hodnoti své vlastni jednani jako usili zvladnout
problematické podminky, které stoji mimo ni. Takové vysvétleni je pokus piesvédCit ostatni
(tazatele a Ctenare) ze papirovani, nutné v jeji praci je nepiimétfené, nejsou kvili nému naplnény
klientovy potieby a ona je frustrovana pracovnice sluzeb lidem. Pracovnice pouziva toto stiznost



k potvrzeni své preferované identity, vyhldSeni loajality k tém, kdo stavi péci o klienta nad
papirovani.

Pracovnici si identitu ptivlastiiuji také tim, ze rozliSuji mezi svou profesionalni filosofii a filosofii
jinych zatizeni a profesi. Takova rozliSeni jsou vyklady, které slouzi k definovani jiného zafizeni ¢i
profese sluzeb lidem, jako soupeftici ideologie. Takto vykresleny se bézné aspekty ¢innosti sluzeb
lidem stavaji politicky a ideologicky vyznamné, protoze jsou vlozeny a zaClenény do filosofii.
VSeobecné tim pracovnici sluzeb lidem vytvéieji ze svych pracovnich svéti arény ideologickych
souboju, protoze rozlisuji ,,my* a ,,oni““. D¢laji to tak, ze popisuji sebe a ty, ktefi maji stejny pohled,
jako ¢leny komunity sdilejici stejné postoje a preference, jez se ovSem lisi od téch, jez sdileji ,,oni*.

[...]

vvvvvv

pracovnici pfifazuji identity svym klientim. Takové ptifazeni totoznosti je sled Cinnosti zaméfeny
na dvoji: na definovani klientovych problémi a na ospravedlnéni upfednostiiovanych zpiisobii
reakci na né. (Emerson a Messinger 1977). Jednoduseji, jde o proces rozhodovani, ktery klient ma
»skutecné® problémy opraviiujici zasah pracovniki, a ktery nikoli. V praxi je tento postup zajisté
nevyslovovanych ptedpokladl, které jsou konstruovany jako kulturni protiklady. Takové
predpoklady slouZzi pracovniktim k rozliSeni do té¢ doby nerozliSenych klientd, udélosti a potizi.
Pracovnici to délaji tak, ze popisuji udalosti v socidlnim kontextu, ktery jim slouzi jednak
k uchopeni rtznych, (nékdy protichudnych) vyznama klientova minulého jednani a jednak k
ospravedInéni pracovnikova budouciho jednani. Takovato rozliseni, vysvétleni a ospravedinéni,
maji zasadni prakticky dopad, protoze na jejich zdklad¢ pracovnici sluzeb lidem reaguji rtizné¢ na
klienty klasifikované riznymi kategoriemi. Napiiklad Emerson (1969) analyzuje jak pracovnici
soudu pro mladistvé reaguji na problémy mladistvych podle klasifikace jejich rodin na dobré a
Spatné. Zaujeti takovou klasifikaci vychazi z ptredpokladu, ze podminky v rodin¢ mladistvého jsou
zdrojem a pfic¢inou jeho delikvence. Pracovnici soudu pouzivaji takové klasifikace, aby
ospravedlInili své zasahy do Zivota né¢kterych mladistvych, zatimco do Zivota jinych nikoli.

Ackoli kategorie socialnich problému a identit které pracovnici sluzeb lidem vytvaieji a pouzivaji,
maji praktické (n€¢kdy zhoubné) konsekvence pro n¢ samotné i pro ostatni, kategorie a identity jako
takové, jsou historicky podminéné a proto potencialné pfipravené na zménu. Douglasova popisuje
trvani a zmény kulturnich kategorii jako vysledek instituciondlni paméti nebo pfesnéji, jako
piiklady pamatovani a zapominani instituci.

Pameét’ instituci

Institucionalni pamét’ pracovnikd sluzeb lidem spociva v soustavném uzivani nékterych kategorii
socidlnich problémt k definovani a feSeni praktickych ukolii a nevyuzivani jinych. Historie
psychiatrie je naptiklad plna poruch a jejich 1éCeni, které se jiz nepouzivaji a proto nejsou
pamatovany. Jednou z téchto kategorii je ,,Negritida® kterou Benjamin Rush — nestor americké
psychiatrie — odhalil jako projev malomocenstvi. Podle Szasze (1970) byla tato nemoc zpiisobem
jimz Rush a jeho Zaci fesili dilema své doby (pocatek 19. stol.) tj. jejich socialnich tfid. Obsahuje
na jednu stranu Rushovu oddanost individualni svobod¢, na druhou paternalisticky vztah k cernym
otrokiim.

Ackoli s Negritidou se jiz davno nezachdazi jako s psychiatrickou kategorii, jeji zkouméni objasiiuje
vliv kulturnich, politickych a ekonomickych procesti na kategorie socialnich problému. Podle
Douglasové (1986), trva kategorie v paméti instituce, dokud odpovida spolecné sdilenym kulturnim
zajmum, podobné jako Negritida byla spojena s pfedpoklady a piesvédcenimi Iékaiti 19 stol.
Nemélo by proto ptekvapovat, ze vétSina dneSniho vznéaseni néarokl tykajicich se unosit déti,
zduraznuje hrozbu, kterou pro déti predstavuji zakeini a neznami lidé a nikoli kterou ptedstavuji
odlouceni rodi¢e (Best 1987, 1989). Predstava nebezpeéi a nasili totiz neodpovida



standardizovanému kulturnimu obrazu rodiny - socialni jednotky, ktera je ve své idealizované
podobé¢ soustiedénim lasky a opatrovani. (L.Miller 1990).

Pamét’ a zapominani zahrnuji jeSté néco vice nez jen historické a kulturni. Socialni podminky
pamatovani a zapominani jsou produktem vSedniho zivota a vSednich interakci véetné téch, které se
odehréavaji v profesnim svété pracovnikll sluzeb lidem. V tomto smyslu jsou kulturnimi témata a
institucionalni kategorie ustanovovany praci se socialnimi problémy v organizacich sluzeb lidem.
Soucésti institucionalni paméti pracovnikl sluzeb lidem je vyklad pfiméfenosti s niz kategorie
socidlnich problémii odpovidaji konkrétnim okolnostem. Pracovnici sluzeb lidem tuto relevanci
dokazuji popisuji zivotni udalosti praveé jako konkrétni manifestaci téchto kategorii a tim, ze to
d¢€laji, zaroven opraviiuji své intervence do Zivota klientt.

[...]

Soucésti tématu instituciondlni paméti je 1 vysvétleni, jak pouzit instituciondlni kategorie
ke slouceni zdanlivé diskrepantnich udélosti, které nové vysvétleny, mohou byt ospravedliiujicim
dikazem. Takovym vysvétlenim zdanlivé diskrepantnich okolnosti, pracovnici sluzeb lidem udrzuji
instituciondlni reality a identity, vCetn¢ své vlastni profesni identity. Napiiklad Loseke (1992)
ukazuje jak Clenové tymu v Gtulku pro bité zeny reaguji na ,,nespolupracujici® klientky. Udrzuji
organizaci preferovand vysvétleni klientdina chovani a postojii. Clenové tymu to délaji tak, Ze
nezdaraznuji (zapominaji) nekooperativni jedndni klientek v tutulku a zdaraznuji (pamatuji si)
jejich statut obéti fyzického tyrani. Institucionalni pamatovani a zapomina clenii tymu tak slouzi
k udrZeni preferovaného obrazu utulku jako jedine¢né lidské sluzby lidem a obrazu ¢lent tymu jako
spolupracujicich s (nekooperujicimi) klienty.

Shrnuto, institucionalni pamét je sociologicky vyznamny jev v praci se socialnimi problémy,
kterou délaji pracovnici sluzeb lidem, protoze usporadava a potvrzuje instituciondlni kategorie a
diskurzy. Institutni pamét nejen nastoluje profesionalné¢ preferované kulturni kategorie jako
zadouci porozuméni a postupy, ale soucasné produkuje socialni podminky pro jejich feseni jako
jedin€ vhodné porozuméni a postupy pracovnika sluzeb lidem v jejich reakcich na udalosti zivota.
Institucionalni pamét’ je tedy rétorika jiz pracovnici sluzeb lidem anticipuji kritiku svych
rozhodnuti ¢i postupti jednéani a vzdoruji této kritice.

Shrnuti a diskuse

V tomto eseji rozebiram dvé témata. Zaprvé vytvareni socialnich problémi jako hlavni ¢innost
pracovnik sluzeb lidem. Zaméiuji se postupy pracovnikii sluzeb lidem jimiz produkuji a
reprodukuji kategorie socialnich problémi vlastni profesiondlni aktivitou, vcéetné¢ vytvareni
typologie lidi spojenych se socialné problémovymi kategoriemi. Produkce a reprodukce kategorii a
typt je zakladem udrzeni organizace sluzeb lidem v chodu a zékladem ospravedliiujicim tvrzeni
pracovniki sluzeb lidem, Ze jejich sluzba je zddouci odpovédi na objektivni podminky a problémy.
Druhé téma vyuziva pojmy instituciondlni mysleni (podle Douglasové) a diskurz pro analyzu prace
se socialnimi problémy, kterou provadéji pracovnici sluzeb lidem. Tento pohled zdiiraziuje jak se
prace pracovnikli sluzeb lidem organizuje a udrzuje kolem sdilenych kulturnich porozuméni
konstrukcim konkrétnich okolnosti.

To vSe ma piinejmenSim dva dusledky pro sociology prace, zvlasté pro ty, ktefi se zajimaji
o aplikaci Hughesova pojeti. Zaprvé slibuje nové definovat vztah mezi tim, jak pracovnici sluzeb
definuji co klienti chtéji (a potfebuji) a sluzbami, které jim nabizeji. ,,The wants services nexus* byl
piiznacny pro Hughese (1971) protoze: ,,profese nejen poskytuji sluzby, ony definuji konkrétni
potieby jimz slouzi.“ Zadruhé tento ptistup osvétluje nové aspekty socidlniho dramatu prace.
Uzaviram esej kratkym posouzenim jak rozbor prace se socialnimi problémy jakoZzto
institucionalnimi diskurzy rozsifuje moznosti teoretizovani na dana témata.

Uspokojovani potieb je z tohoto uhlu ideologii prosazujici zdjem pracovnikli sluzeb lidem mit a
udrzet si kontrolu nad vybranymi problémy a ¢innostmi. Pracovnici tedy piesvédcuji statni a obecni
piedstavitele, Ze spoleCnost ma potieby, které nejlépe oSetii praveé zasah pracovnika sluzeb lidem.



Uspokojovani potieb pak tedy zavisi na schopnosti profesionalt presvédcit ostatni, ze by méli chtit
jimi nabizené sluzby a stejné tak, ze by méli pracovnikim sluzeb lidem dat plnou duavéru, ze
uspokoji potteby a prani svych klientli spole¢ensky odpovédnymi zptisoby.

Rozvijim pohled, kterym pojimam definici vefejnych potieb a ptani jako kolektivni predpoklady.
Definice jsou in situ formulovany tim, jak pracovnici sluzeb a jim podobni ptfikladaji smysl
zivotnim udalostem a reaguji na né. Z tohoto diivodu by kolektivni piedpoklady nemély byt brany
jako abstraktni ¢i idealizovany obrazi socialni reality. Lidé davaji kolektivnim pfedpokladiim
konkrétni formu tim, jak je pouzivaji ke smysluplnému vykladu jevii vSedniho zivota a
k uspotadani vlastniho jednéni. Jak tika Douglasova, kolektivni ptredpoklady se stavaji realitou
skrze institutni mysleni a diskurz, které jsou udrzovany soustavnym uzivanim kolektivnich
predpokladii k organizaci praktickych otazek a vytvaieni vlastniho socidlniho svéta.

Tento aspekt prace se socialnimi problémy jsem rozvinul rozborem formulace a vyuZzivani
kolektivnich ptedpokladl prave v organizacich sluzeb lidem. Konkrétné kolektivnich predpokladt
pouzivanych pracovniky k vytvareni socidlnich problému a piidélovani identit. Rozebral jsem také
jak mistni podminky ovliviiuji typy kategorii socidlnich problémii pouzivanych pracovniky sluzeb
lidem. Nakonec jsem poukdzal na podminky spojené s pouzitim kolektivnich pfedpoklada jako
protiklada.

Jiny pohled na préaci se socidlnimi problémy a institucionalni diskurz je socidlni drama. Pro Hugese
se drama prace to¢i kolem problematiky vztahu pracovnika a ostatnich v ramci jejich pracovniho
svéta, kolem rozlicnosti protichidnych socidlnich a osobnich z4jmt, které jsou v sadzce v prubéhu
prace, véetn¢ pracovnikovy potfeby naplnit pozadavek vlastni osobni distojnosti a zadouciho
socialniho postaveni. Huges (1971) dale tika:

mohou ze Zzivota udélat peklo nebo rajskou zahradu. Ovsem casto jsou to lidé nesouci urcité
postaveni. A mezi mnohymi zde je kategorie lidi, ktefi jsou, tak feceno, konzumenty této prace a
sluzeb. Soucasti psychologického problému zaméstnani je udrzeni pfimétené socidlni distance od
lidi, ktefi jsou nevyhnuteln¢ a divérne spojeni s vykonem prace.*

Pojeti socialniho drama povazuji za zvlast¢ vhodné pro sociologicky rozbor socidlnich sluzeb, které
jak ukazuje Lipsky (1980), obsahuji fadu dilemat a konfliktl s ,,problémovymi® supervizory,
klienty a kolegy. Posiluje zdjem o to jak jsou do sluzeb lidem zahrnuty problémy, drama a
konflikty. Ty jsou potencidlnimi prvky prace se socialnimi problémy, protoze jakykoli popis je
napadnutelny (nyni ¢i v budoucnu) kymkoli kdo se dozaduje presného vysvétleni nebo nabizi
alternativni vysvétleni.

Obecné mi Slo o zplsoby jimiz prace sluzeb lidem pouziva cesty vykladu k vytvaieni socidlnich
realit. Disputace o tom, které kategorie je nejlépe aplikovat na konkrétni okolnosti je sporem o
realitu v némz pracovnici sluzeb lidem formuluji a vyjadiuji své soupetfici zajmy a predstavy.
Takovy spor ¢asto zavisi na schopnosti U¢astnika presvédCiveé vysvétlit a obhajit vlastni pozici,
ktera jak ukazuje Atkinson (1984a, b) na analyze podobného soupeieni profesionalnich politikii,
Casto zahrnuje kulturni protiklady. Uastnici sporu pouZivaji kulturni protiklady, aby vykreslili
téma jakoby limitované vzdjemné se vylucujicimi moznostmi a oznacili protivnika jako toho, kdo
voli $patné¢.

Vsechny nacrtnuté pohledy na préaci se socidlnimi problémy a institucionalni diskurz ukazuji
aspekty prace pracovnikll sluzeb lidem a jejich vztahti, které jsou v soucasné sociologii prace
dalece opomijeny. Piedev§im v zaméfeni na socidlni organizaci uzivani jazyka pracovniky sluzeb
lidem k definovani a zvladani své prace 1 k posileni sdilenych kulturnich kategorii. Tim totiz
diskurzivné produkuji své svéty prace a sebe samotné.
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